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1. Міжнародне і національне регулювання
1.1. Міжнародні рекомендації
Діяльність судді є дуже відповідальною і вимагає від нього діяти добросовісно. За порушення його може бути притягнуто до юридичної відповідальності. 

Водночас можливість застосування до судді заходів відповідальності за помилки, допущені під час ухвалення судового рішення, містить ризики для незалежного і безстороннього вирішення суддями справ. Адже дамоклів меч юридичної відповідальності буде викликати у судді острах, змушувати його бути нерішучим і перешкоджатиме ухваленню будь-якого судового рішення. Щоб цього не сталося, низка міжнародних стандартів і рекомендацій скеровані на мінімізацію таких ризиків.

Київські рекомендації ОБСЄ
 виключають відповідальність суддів за суддівські помилки, пов’язані зі змістом судових рішень:

- дисциплінарна відповідальність суддів не може бути наслідком змісту їхніх рішень або вироків, включаючи відмінності у юридичному тлумаченні між судами; або наслідком прикладів суддівських помилок (judicial mistakes);
- судді жодним чином не можуть бути оцінені на підставі змісту їхніх рішень чи вироків (чи то безпосередньо, чи через вирахування відсотка скасованих рішень). Те, як суддя вирішує справу, ніколи не може бути підставою для накладення санкцій.

Комітет Міністрів Ради Європи також виключає відповідальність за зміст судових рішень, але водночас встановлює декілька винятків (виділено жирним курсивом):

- тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків злого умислу (malice) або грубої недбалості (gross negligence);
- тлумачення закону, оцінювання фактів або доказів, які здійснюють судді для вирішення справи, не повинні бути приводом для кримінальної відповідальності, крім випадків злого умислу (malice)
.
Консультативна рада європейських суддів теж вважає, що судді не можуть нести кримінальну відповідальність за ненавмисні помилки (unintentional failings), допущені під час здійснення їхніх функцій
.
Як утілено наведені міжнародні рекомендації в українському законодавстві?
1.2. Українське законодавство

Українське законодавство встановлює юридичну відповідальність судді за порушення ним вимог права під час здійснення судочинства. 

Так, суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності за умисні або внаслідок недбалості:

- незаконну відмову в доступі до правосуддя (у тому числі незаконну відмову в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію учасниками судового процесу процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил підсудності чи підвідомчості);

- незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору;

- порушення засад гласності і відкритості судового процесу;

- порушення засад рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості;

- незабезпечення обвинуваченому права на захист, перешкоджання реалізації прав інших учасників судового процесу;

- порушення правил щодо відводу (самовідводу).

Також суддю можна притягнути до дисциплінарної відповідальності за умисне або у зв’язку з очевидною недбалістю порушення прав людини і основоположних свобод.

Скасування або зміна судового рішення не тягне за собою дисциплінарної відповідальності судді, який брав участь у його ухваленні, крім випадків, коли порушення допущено внаслідок умисного порушення норм права чи неналежного ставлення до службових обов’язків (див. статтю 92 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).

Якщо наведені дії є настільки серйозними, що можуть бути кваліфіковані як такі, шо порочать звання судді або підривають авторитет правосуддя, то суддю може бути звільнено з посади (див. частину другу статті 97 цього ж Закону)

Деяка поведінка, що має ознаки дисциплінарних проступків, може тягнути за собою також кримінальну відповідальність. Так, кримінально караним є недопущення чи ненадання своєчасно захисника, а також інше грубе порушення права підозрюваного, обвинуваченого на захист, вчинене суддею, у тому числі, якщо такі дії призвели до засудження невинної у вчиненні кримінального правопорушення особи (стаття 374 Кримінального кодексу України). Також кримінальна відповідальність установлена за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови (стаття 375 Кримінального кодексу України) Такі злочини можуть бути вчинені лише з прямим умислом, бо особа діє завідомо, тобто усвідомлює, що порушує право потерпілого на захист або постановляє неправосудне судове рішення, і бажає цього. 

Із наведених норм можна зробити декілька висновків:

- суддя несе дисциплінарну відповідальність за серйозні, визначені законом, процесуальні порушення, а також за порушення прав людини і основоположних свобод, якщо вони вчинені умисно або внаслідок (очевидної) недбалості;

- допущення інших порушень норм права, пов’язаних зі здійсненням судочинства, може мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді лише, якщо судове рішення було змінене або скасоване, і такі порушення допущені внаслідок умислу чи неналежного ставлення суддею до службових обов’язків;

- суддя несе кримінальну відповідальність за визначені дії, пов’язані зі здійсненням судочинства, лише у разі вчинення їх з прямим умислом, тобто, якщо суддя усвідомлював суспільно небезпечний характер свого діяння і бажав діяти саме так.

У цих випадках йдеться про умисну суддівську помилку (свавілля, зловживання) або несумлінну (недбалість) суддівську помилку. Такі помилки потрібно відрізняти від добросовісної суддівської помилки. Добросовісність вказує на те, що суддя діяв сумлінно – з належним ставленням до своїх обов’язків зважував докази, оцінював факти та тлумачив закон, але під  кутом зору суду вищої інстанції допустив у цьому помилку.

Наведене регулювання здебільшого відповідає європейським рекомендаціям у цій сфері.

1.3. Потреба розмежування
У 2015 році рівень довіри до судів становив лише 5 відсотків
. Більшість українців переконані у поширеності корупції серед суддів (93, 9%), ухваленні суддями замовних рішень (77, 1%) та наявності кругової поруки у системі правосуддя (72, 7%)
.

Дослідження проблеми притягнення судді до дисциплінарної відповідальності
 свідчать про непослідовність попередньої дисциплінарної практики, зумовленою нечіткістю підстав для застосування дисциплінарних стягнень та звільнення судді з посади за порушення присяги. Такі формулювання створювали і створюють занадто широкі межі розсуду для дисциплінарних органів та дають можливість притягнути до відповідальності практично будь-якого суддю. Дисциплінарні органи не виробили чітких правил застосування підстав для дисциплінарної відповідальності.
Практика свідчить, що покарання судді за винесення завідомо неправосудного рішення (стаття 375 Кримінального кодексу України) застосовується рідко. Згідно з даними Єдиного державного реєстру судових рішень, з 2010 по березень 2015 року лише п’ятеро суддів притягнуто до кримінальної відповідальності за цією статтею і лише двоє суддів, визнаних винними, засуджені до реального відбування покарання. При цьому більшість засуджених за завідомо неправосудне рішення одночасно були визнані винними у вчиненні корупційних злочинів
. Суддю майже неможливо притягнути до кримінальної відповідальності за ухвалення завідомо неправосудного рішення через складність доказування умислу в діях судді.

Відсутність чітких критеріїв для відмежування від добросовісної суддівської помилки свавільних судових рішень або рішень, ухвалених внаслідок недбалості, зумовлює труднощі у притягненні суддів до відповідальності. З одного боку, це сприяє уникненню суддями відповідальності, а з іншого боку – змушує багатьох суддів працювати під тиском можливого застосування відповідальності за відсутності юридичної визначеності у цьому питанні.
Тому для правозастосовної практики важливо запропонувати критерії свавільного судового рішення та судового рішення, ухваленого внаслідок недбалості. Послідовне і справедливе застосування заходів відповідальності допоможе зростанню довіри до системи правосуддя.
2. Свавільне судове рішення

2.1. Загальні ознаки свавільного судового рішення

Свавільним можна назвати судове рішення, яке суд умисно ухвалює з порушенням вимог права або не засноване на досліджених доказах чи встановлених фактах. Суддя, ухвалюючи таке рішення, діє зі злим умислом. Мотиви можуть бути різними – бажання отримати вигоду, намір вигородити колег, страх або бажання вислужитися перед кимось тощо. 
Для встановлення скерованості умислу на порушення вимог права не обов’язково визначати мотив. У цілях притягнення до дисциплінарної чи кримінальної відповідальності важливо встановити ознаки свавільності судового рішення (зловживань).
Орієнтиром у визначенні того, яке рішення суду має ознаки свавільності (зловживань), може служити практика Європейського суду прав людини. Європейський суд з прав людини зазвичай намагається уникати розгляду помилок щодо питань факту або права, яких припустилися національні суди, якщо лише такі помилки не становлять «очевидну несправедливість, що несумісна з Конвенцією». У рішеннях у справах «Дюлоран проти Франції»
, «Хамідов проти Росії»
, «Анджельковіч проти Сербії»
, «Бочан проти України 2»
 Суд висловлював свою позицію щодо прикладів такої очевидної несправедливості (свавілля). 

Використовуючи позиції Європейського суду з прав людини у згаданих справах, можна висновувати, що рішення, в якому помилка суду щодо питань права або факту є настільки очевидною, разючою та відчутною, що її не міг би припуститися розумний суд, не можна кваліфікувати інакше як грубе свавілля.

Зокрема, свавільними можуть бути визнані судові рішення у разі:

- очевидного викривлення фактів або вимог права;
- очевидної невідповідності висновку суду встановленим фактам;
- очевидної внутрішньої суперечності рішення;

- очевидної відсутності легітимних підстав для прийнятого рішення;

- замовчування вирішальних або вагомих аргументів сторони, з якими рішення суду йде у розріз;
- установлення надзвичайного і заздалегідь недосяжного стандарту доказування;
- ухвалення протилежних рішень одним і тим самим складом суду за однакових обставин за відсутності зміни судової практики чи законодавства;
- вирішення справи із завідомим порушенням вимог щодо безсторонності суду.

Це далеко невичерпний перелік проявів зловживань. Його можна розширювати.
2.2. Приклади судових рішень, які можна назвати свавільними

2.2.1. Очевидне викривлення фактів або вимог права
Викривлення (перекручування) фактів може полягати у висновку суду про існування факту, який не випливає з досліджених доказів, або про відсутність такого факту, якщо він підтверджений доказами. Те, що суд викривив (перекрутив) факти, зазвичай можна стверджувати за наслідками порівняння доказів із текстом судового рішення. Найчастіше це вимагає доступу до матеріалів справи.
Наприклад, 19 вересня 2008 р. Апеляційний суд Львівської області засудив Володимира Панасенка до довічного позбавлення волі за організацію злочинної групи для виконання замовного вбивства. Основним і єдиним доказом причетності Володимира Панасенка до злочину суд навів показання О. – посередника злочину, які він дав виключно на досудовому слідстві. Ці показання під час слідства були непослідовними та суперечливими. О. відразу ж після свого затримання вказав замовником злочину самого Р. Згодом О. змінює особу замовника ще двічі. І з часом указує уже на Володимира Панасенка як на замовника злочину. на першому ж судовому засідання О. відмовився від тих показань, які давав на досудовому слідстві, і розповів, що показання він давав у хворобливому стані, під психологічним та фізичним тиском, під дією ліків, які йому вводились для лікування хронічного  алкоголізму.

Суд у вироку вказав, що О. давав показання здоровим, хоча О. упродовж багатьох років страждає хронічним алкоголізмом, розладами психіки та поведінки, що підтвердили чисельні експертизи.

Суд не взяв до уваги і той факт, що жодного іншого доказу винуватості Панасенка не під час слідства не добуто. Натомість у справі є докази на підтвердження алібі засудженого
.

Верховний Суд залишив обвинувальний вирок в силі. Наразі справа перебуває на розгляді Європейського суду з прав людини.

Інший приклад, 14 березня 2008 р. Верховний Суд України, розглядаючи заяву про перегляд справи у зв’язку з порушенням Україною своїх міжнародних зобов’язань, залишив усі судові рішення національних судів у цій справі без змін. Аналізуючи рішення Європейського суду у справі «Бочан проти України»
, Верховний Суд зазначив, що заявниці було присуджено відшкодування через порушення розумного строку розгляду її справи українськими судами. На цій підставі Верховний Суд відмовив заявниці, оскільки рішення українських судів у всьому іншому начебто були законними і обґрунтованими. При цьому Верховний Суд викривив висновки Європейського суду з прав людини, у яких було констатовано порушення й інших аспектів права на справедливий суд, зокрема: 

- Верховний Суд не обґрунтував своє рішення щодо зміни територіальної підсудності у справі заявниці;

- змінюючи територіальну підсудність Верховний Суд висловив свою категоричну незгоду з висновками судів нижчих інстанцій; це зумовило обґрунтовані побоювання заявниці, що судді, яким передано справу, розглядатимуть її відповідно до висновків Верховного Суду;

- Верховний Суд здійснив нову оцінку фактів у справі, в той час як повноваження суду вищої інстанції щодо перегляду справи обмежені виправленням юридичних та судових помилок, а не з метою заміни оцінки фактів;

- національні суди не відреагували на аргументи заявниці стосовно достовірності показань свідків та надійності документальних доказів, які були вирішальними для результату розгляду справи.

Коментуючи другий перегляд справи Верховним Судом, Європейський суд з прав людини зазначив, що рішення Верховного Суду не можна тлумачити інакше як «грубе свавілля», що складало «відмову у правосудді» 
.

Перекручування вимог права може полягати в ігноруванні цих вимог, наданні їм зовсім іншого змісту (інколи навіть протилежного), коли є очевидною суперечність з цими вимогами права.
Наприклад, Київський окружний адміністративний суд очевидно викривив зміст рішення Європейського суду з прав людини у справі «Верєнцов проти України». За версією українського суду, Європейський суд вказав на необхідність реформування українського законодавства у сфері мирних зібрань, однак, поки цього не зроблено, необхідно застосовувати рішення органів місцевого самоврядування, які регулюють питання проведення зібрань на місцевому рівні
. Натомість насправді Європейський суд поставив під сумнів легітимність застосування актів органів місцевого самоврядування, оскільки відсутній загальний акт парламенту, який би уповноважував місцеві органи влади регулювати такі питання
.

2.2.2. Очевидна невідповідність висновку суду встановленим фактам у справі 
Застосування судом певних юридичних наслідків (наприклад, визнання особи винуватою у вчиненні злочину) має випливати із встановлених судом фактів. Якщо висновки суду щодо юридичних наслідків прямо суперечать цим фактам, то рішення теж виглядає як свавільне. 

Так, у справі «Яременко проти України» Європейський суд вказав, що ключові докази, які свідчать про вину заявника у вчиненні убивства, здобуті з грубим порушеннях Конвенції
. Однак при перегляді справи заявника Верховний Суд України виключив з мотивувальної частини вироку лише посилання на зізнання засудженого, які були здобуті з грубим порушенням права на захист. Сам присуд Верховний Суд залишив без змін, засновуючи свої висновки на решті доказів, які також були здобуті з порушенням Конвенції. 

Розглядаючи нову скаргу заявника у справі «Яременко проти України 2», Європейський Суд зазначив таке: «виглядає так, що Верховний Суд доволі критично оцінив висновки Європейського Суду у попередній справі заявника, прийнявши тільки один з висновків Суду, і заперечивши інші… Суд вважає, що нове рішення у справі заявника знову ґрунтувалося, головним чином, на тих самих доказах, отриманих з порушенням процесуальних прав заявника, за наявності серйозних тверджень, які не були належним чином розслідувані владою, що всі свідчення були отримані під тиском і є «плодом отруйного дерева»... Зокрема, і заявник, і другий обвинувачений заперечували будь-яку причетність до злочину 1998 року і скаржилися, що їх змусили свідчити проти себе. Вилучення первинних зізнань заявника значно підірвало аргументи Верховного Суду про те, що його визнання і визнання іншого обвинуваченого були узгодженими і доповнювали одне одного. Більше того, під час судового розгляду обидва обвинувачених відмовилися від своїх зізнань. Решта міркувань, висунутих Верховним Судом на підтримку засудження заявника, засновані, зокрема, на результатах судово-медичної експертизи і одному матеріальному доказі (ящику з інструментами), посилання на які, як видається, не були вирішальними для результату справи. Отже, рішення Верховного Суду про вину заявника ґрунтується, головним чином, на доказах, отриманих з порушенням Конвенції, як було визнано в попередньому рішенні у справі Яременка»
. 

Фактично, Верховний Суд вилучив один доказ, здобутий незаконним шляхом, і заснував своє рішення на інших доказах, здобутих також з порушенням Конвенції. Таким чином, має місце очевидна невідповідність висновку суду встановленим фактам у справі. 
2.2.3. Очевидна внутрішня суперечність рішення 

Якщо суд в одному судовому рішенні щодо одних і тих самих питань висловлює взаємовиключні позиції, таке судове рішення може мати ознаки свавільного.

Так, Окружний адміністративний суд м. Києва у справі про заборону мирних зібрань
 взяв до уваги, що «обмеження прав, гарантованих ст. 11 Конвенції, може бути застосовано за наявності таких умов: вони встановлені законом; мають законну мету, зокрема, застосовуються в інтересах національної або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб; є необхідними в демократичному суспільстві». Але в подальшому суд жодним чином не оцінював, чи застосовані ним обмеження встановлені законом, і не обґрунтував висновку про законну мету та необхідність у демократичному суспільстві.
Також суд констатував, що «(н)ехтування обов'язком завчасного сповіщення унеможливлює ефективне застосування гарантій реалізації цього права, проте не може нівелювати саме право на мирні зібрання». Але, посилаючись зокрема на пропущення строку завчасного сповіщення, заборонив на тривалий час проводити в центрі столиці мирні зібрання будь-якими суб’єктами, чим фактично нівелював право на мирні зібрання. 
Інший приклад внутрішньої суперечності. Хмельницький міськрайонний суд задовольнив позов народного депутата про захист честі, гідності і ділової репутації. Депутат вимагав визнати неправдивою інформацію опубліковану тижневиком «Газета Поділля», у якій, зокрема, стверджувалася, що депутат «може бути причетним до дій, що кваліфікуються як корупційні, бо входив до складу спостережної ради Тендерної палати України, яка відіграла значну роль у поширені корупції у сфері держзакупівель».

У мотивувальній частині рішення суд зазначив, що ця інформація є оціночним судженням, вираженням суб’єктивної думки відповідача, а тому не може бути предметом судового захисту. Однак це не завадило суду у резолютивній частині рішення визнати цю інформацію недостовірною, такою що не відповідає дійсності, принижує честь, гідність та ділову репутацію народного депутата
. 
2.2.4. Очевидна відсутність легітимних підстав для ухвалення судового рішення
Судове рішення може мати ознаки свавілля (зловживання), якщо суд заснував його на довільних аргументах, які не мають під собою легітимної (правової) основи. 
Так, у справі «Анджельковіч проти Сербії»
 сербські суди відмовили заявнику у задоволенні позову до приватної компанії про компенсацію за використання відпустки, на яку заявник мав право згідно з національним законодавством. Суди встановили, що компанія на час звернення заявника переживала значні фінансові труднощі і не виплачувала компенсації жодному зі своїх працівників. З цього факту сербський суд, який ухвалив остаточне рішення у справі, зробив висновок, що задоволення позову заявника поставить його в краще становище, ніж інших працівників, які також не отримали виплати. Цей мотив був єдиною причиною невиплати компенсації заявнику.

Європейський суд з прав людини вказав, що міркування сербського суду не мало жодних юридичних підстав, було засноване на абстрактному твердженні, дуже далекому від будь-якого розумного суддівського розсуду. Таким чином, довільний висновок сербського суду був відмовою у правосудді у цій справі. 

Ось ще два приклади довільних рішень судів, які не мають під собою юридичної основи, а фактично «висмоктані з пальця». Окружний адміністративний суд м. Києва заборонив проведення мирного зібрання на вулиці Банковій у м. Києві з вимогою негайної відставки Дмитра Табачника з поста Міністра освіти і науки України. Єдиною мотивацією такого рішення виступив той факт, що в цей час у приміщенні Адміністрації Президента України перебуватиме делегація іноземних держав, а тому проведення акції може створити негативний імідж столиці України, що зумовить негативне враження вищих посадових осіб іноземних держав про країну в цілому
.

Одеський апеляційний адміністративний суд заборонив проводити історичну костюмовану Пасхальну постановку за сюжетом Євангельської розповіді громадській організації «Добрий самарянин». Суд аргументував своє рішення, зокрема, таким: «кожний православний віруючий знає, що 3 травня 2013 р. у страсну п'ятницю, відповідно до слова церковних піснеспівів, необхідно «молчать всякой человеческой плоти», а тому проведення зазначеного заходу є образою релігійних почуттів віруючих людей»
. З цієї цитати можна дійти висновку, що суд заснував свої аргументи не на законі, а на інтерпретації «церковних піснеспівів». 

2.2.5. Замовчування ключових аргументів сторони, з якими рішення суду йде урозріз
Суд, мотивуючи рішення у справі, повинен давати відповідь на кожен важливий, доречний і вирішальний аргумент сторони. Замовчування, ігнорування таких аргументів, відсутність відповіді на них може мати ознаки свавільного судової рішення, оскільки в очах такої сторони суд діє упереджено до неї, намагаючись уникнути аргументів, які можуть спростувати висновки суду. 

Так, пенсіонерка звернулася до українських судів з вимогою нарахувати їй більшу пенсію, мотивуючи це невідповідністю розміру її пенсії вимогам статті 46 Конституції України та статті 19 Закону «Про пенсійне забезпечення», які встановлюють, що розмір пенсії не може бути меншим за прожитковий мінімум. Національні суди відмовили заявниці у задоволенні позову через те, що хоча стаття 19 Закону «Про пенсійне забезпечення» передбачає можливість підвищення пенсії, але вона також обмежує максимальний  розмір пенсії, яку заявниця фактично отримувала. Жоден з національних судів не  розглянув аргумент  заявниці  щодо невідповідності розміру її пенсії прожитковому мінімуму, гарантованому статтею 46 Конституції, попри пряме посилання заявниці у кожній судовій інстанції. 

На думку Європейського суду з прав людини, національні суди, цілком ігноруючи цей аргумент заявниці, хоча він був специфічним, доречним і важливим, не виконали свої зобов’язання щодо права на справедливий суд
. 

2.2.6. Встановлення надзвичайного і заздалегідь недосяжного стандарту доказування
Перекладення на сторону обов’язку доказати певний факт або спростувати його в умовах, коли такий обов’язок об’єктивно спроможна виконати саме інша сторона, може призвести до свавільного рішення.
Для ілюстрації доречно навести два приклади з практики Європейського суду з прав людини стосовно Росії. Так, у справі «Хамідов проти Росії»
 Європейський суд з прав людини визнав свавільність рішення російських судів, оскільки ті встановили надзвичайний і заздалегідь недосяжний стандарт доказування у справі заявника. Російські суди відмовилися компенсувати заявнику незаконне зайняття його будинку міліцейськими підрозділами Міністерства внутрішніх справ Російської Федерації та перебування там протягом двох років під час проведення антитерористичної операції. Мотивували своє рішення російські суди тим, що заявник не надав доказів, що збитки йому завдані саме діями підрозділів Міністерства внутрішніх справ.

Коментуючи рішення російських судів, Європейський суд з прав людини зазначив: «Суд приголомшений висновками національних судів, він не може зрозуміти, як їх можна узгодити з численними свідченнями протилежного, насамперед з фактами, встановленими рішенням суду від 14 лютого 2001 р. [примітка: у цьому рішенні інший російський суд встановив, що майно заявника було незаконно зайнято міліцейським підрозділом Міністерства внутрішніх справ; факти встановлені цим судом не ставились під сумнів при розгляді справи про компенсацію] або з відповідями державних чиновників. На думку Суду, необґрунтованість висновків національних судів настільки яскрава і очевидна, що їх рішення не може розглядатися інакше як грубе свавілля. З обставин справи випливає, що національні суди встановили для заявника надзвичайний і недосяжний стандарт доказування, так що його позов, у будь-якому випадку, не мав ані найменшого шансу бути задоволеним»
. 
Інший приклад. 24 серпня 2000 р. «Новая биржевая газета» опублікувала відкритий лист журналістів до президента Росії щодо підтримки його курсу на подолання корупції в країні. У листі стверджувалося, що губернатор Пензенської області разом з командою сприяє перетворенню області у приватний холдинг, запровадив гоніння на вільну пресу та проводить деструктивну руйнівну політику. У лютому-березні 2001 року понад 20 працівників Пензенської обласної адміністрації звернулися з позовом про захист честі, гідності і ділової репутації. Районний суд перевірив твердження журналістів, що стосуються «руйнівної політики команди губернатора», визнав їх неправдивими та зобов’язав виплатити компенсацію та опублікувати спростування. Національний суд мотивував це тим, що журналісти не зверталися до жодної «наукової методики для усесторонньої оцінки соціально-економічного розвитку області» під час підготовки відкритого листа, а їхня оцінка базувалася виключно на власних поглядах. Подальші оскарження рішення суду першої інстанції не мали успіху.

Розглянувши справу «Дюлдін і Кіслов проти Росії»
, Європейський суд з прав людини зауважив, що національні суди прийняли надзвичайно і необґрунтовано високі стандарти доказовості, встановлюючи, що опис політики губернатора як «деструктивної» був би справедливим за умови, що він підтверджувався вичерпною науково обґрунтованою оцінкою соціального та економічного розвитку регіону. 
Якщо взяти практику українських судів, то прикладом покладення заздалегідь недосяжного стандарту може бути судова заборона
 проведення пішої ходи у зв'язку з тим, що особовий склад міліції «буде задіяний у повному складі в святкуванні загальноміських заходів», а відповідач (осередок політичної партії) не довів, що організована ним піша хода «не буде загрожувати інтересам національної безпеки та не призведе до порушень громадського порядку, а також не створить реальну небезпеку заворушень чи злочинів, загрозу здоров'ю населення або правам і свободам інших людей». Тяжко навіть уявити, які докази мав навести відповідач, щоб довести правомірність і безпечність мирного зібрання.
2.2.7. Ухвалення протилежних рішень одним і тим самим складом суду у тотожних справах
Якщо один і той самий суд у різних справах, але за однакових обставин, ухвалює протилежні за змістом рішення, то це може свідчити про свавільне вирішення щонайменше однієї зі справ, окрім випадків, якщо підставою для зміни позиції суду не стала зміна судової практики чи законодавства. 
Наприклад, у двох справах з однаковим предметом спору (оскарження рішень зборів суддів двох різних судів про призначення особи головою суду втретє поспіль), але з різними позивачами прийняті абсолютно протилежні ухвали за результатами розгляду заяв про відвід, що були обґрунтовані однаковими аргументами. Справи розглядалися одним і тим самим судом, з однією і тією ж головуючою (щоправда, перша справа розглядалася колегією у складі трьох суддів, а друга – суддею одноособово). 

У першому випадку суд задовольнив заяву про відвід
. Підстава відводу – оскарження рішення зборів суддів про призначення головою суду особи, яка до того вже двічі обіймала цю посаду. А в суді, який розглядав позов, збори суддів зробили аналогічне призначення. Тож судді, які брали участь у таких зборах, на думку позивачів, не можуть бути безсторонніми. З цим погодився й суд, який задовольнив заяву про відвід (відомостей про висловлення головуючою окремої думки у реєстрі судових рішень немає).
Однак через два місяці в аналогічній справі суд відмовився задовольняти таку ж заяву про відвід, оскільки «відсутні будь-які підстави та обставини, задля того, щоб піддати сумніву об’єктивність і неупередженість суду, якому заявлено відвід»
. Цікаво, що для обґрунтування обох рішень, які за змістом є взаємовиключними, застосовано одне й те ж рішення Європейського суду з прав людини. 

Іншим прикладом може бути ситуація, коли суддя Алуштинського районного суду Автономної Республіки Крим розглянула справу про розірвання шлюбу й виготовила три тексти одного й того самого рішення, в яких суттєво відрізняється мотивування. Один з варіантів рішення надіслано позивачу, інший відповідачу, а третій зберігається в матеріалах справи. Особливістю цієї ситуації є те, що назване порушення відбулося в одній (!) справі. Такі дії судді стали підставою для притягнення її до дисциплінарної відповідальності
. 

2.2.8. Вирішення справи із завідомим порушенням суддею вимог щодо безсторонності суду
Якщо суддя бере участь у вирішенні справи за наявності конфлікту інтересів, який він усвідомлював, то ухвалене ним судове рішення у цій справі може мати ознаки свавільності, хоч за змістом воно може бути й правильним, а може й не бути таким. Конфлікт інтересів може мати різні прояви – розгляд суддею справи, стороною у якій є його родич; перегляд судового рішення, ухваленого суддею, який є родичем судді суду вищої інстанції, що бере участь у перегляді справи; повторний розгляд справи суддею, який її раніше вирішив тощо.
Ілюстрацією може бути унікальний приклад з судової практики. Улітку 2013 р. суддя Солом’янського районного суду м. Києва розглянув цивільну справу про встановлення факту проживання однією сім’єю, визнання особи спадкоємицею, визнання недійсним заповіту та визнання права власності на квартиру в порядку спадкування. Суд розглянув справу заочно та ухвалив судове рішення, яким повністю задовольнив позовні вимоги
. Восени Апеляційний суд м. Києва скасував заочне рішення й ухвалив нове рішення, яким повністю відмовив у задоволенні позову
. Це рішення набуло статусу остаточного. Незважаючи на цей факт, навесні наступного року той самий суддя районного суду знову заочно розглянув позов між тими ж сторонами, щодо того самого предмету з тих самих підстав і повторно задовольнив його
. 

Таким чином, суд у тому ж складі повторно розглянув вирішену раніше справу, хоч і за новою позовною заявою. Процесуальний закон забороняє відкривати провадження за позовною заявою у тій самій справі, яку раніше суд уже вирішив. 

3. Судове рішення, ухвалене внаслідок недбалості
3.1. Загальні ознаки судового рішення, ухваленого внаслідок недбалості
Чимало суддівських помилок, що мають очевидний характер, можуть бути результатом несумлінного (халатного) ставлення до суддівських обов’язків. Подекуди вони можуть бути значними і допускатися внаслідок невігластва, яке неможливо пробачити особі, що обіймає високий статус судді (gross and inexcusable negligence).
Судове рішення з очевидною помилкою, яку особа, що наділена високим статусом судді, не мала би допустити у разі сумлінного ставлення до виконання своїх обов’язків, може вважатися ухваленим внаслідок недбальства. Злого наміру на допущення помилки у такому випадку у судді немає або він принаймні не є явним.
Так, деякі помилки, що на перший погляд, є результатом недбалості, насправді можуть бути свідомим зловживанням. Наприклад, суддя свідомо замовчує норму закону, яку необхідно було застосувати, аби ухвалити рішення неправосудне, але при цьому щоб воно мало видимість законного. Однак лише на підставі судового рішення та матеріалів справи довести зловживання (свавілля) може бути неможливим. Якщо жодна зі сторін внаслідок необізнаності не посилалася на таку норму закону, а суд її знає, але ігнорує, то довести, що мало місце свідоме ігнорування складно. Тому такі суддівські помилки принаймні можуть уважатися допущеними внаслідок недбалості.

Прикладів очевидної недбалості може бути багато. Це і незастосування судом релевантних рішень Європейського суду з прав людини, які наприклад, були офіційно опублікованими, це і неадекватне застосуванні практики Європейського суду з прав людини, це застосування норм, які втратили чинність тощо. 
Наведемо лише декілька прикладів.
3.2. Приклади судових рішень, які можна назвати ухваленими внаслідок недбалості
3.2.1. Незастосування релевантної практики Європейського суду з прав людини 
Незастосування судом у необхідних випадках практики Європейського суду з прав людини, особливо, якщо вона є доступною державною мовою і навіть офіційно оприлюднена, може бути наслідком недбалості судді. 
Вищий адміністративний суд послався як на виправдання заборони мирного зібрання на радянське положення про проведення масових заходів
. Таке рішення він ухвалив після того? як Європейський суд з прав людини у справі «Вєренцов проти України»
 визнав, що заборона мирних зібрань на підставі радянського положення не заснована на законі.
Цей випадок потрібно відрізняти від ситуацій зловживання, коли суд (суддя) умисно ігнорує релевантні рішення Європейського суду з прав людини, і такий умисел можна довести тим, що сторони посилалися на такі рішення, але суд проігнорував ці аргументи, або раніше в іншій справі суддя правильно застосовував відповідну практику Європейського суду з прав людини.

3.2.2. Спотворення практики Європейського суду з прав людини 
Спотворення судом практики Європейського суду з прав людини, що має очевидний характер, може бути наслідком недбалості судді. Таке спотворення може мати вияв у помилковому застосуванні (як нібито позиції Європейського суду з прав людини) аргументів сторін, які спростував Європейський суд з прав людини, або переписування помилкових аргументів з інших судових рішень національних судів тощо.
За даними Єдиного державного реєстру судових рішень у понад 30-ти постановах адміністративних судів використовується у незмінному вигляді такий аргумент: «В своєму рішенні від 17.07.2007 Європейський суд з прав людини у справі «Букт та інші проти Угорщини» відобразив позицію про необхідність завчасного повідомлення стосовно проведення масових заходів з метою координації діяльності поліції з іншими державними органами, перерозподілу поліцією своїх ресурсів, забезпечення наявності пожежних команд, звільнення території від транспортних засобів»
. Цей аргумент суди використовують для заборони мирних зібрань, про які, на думку судів, сповіщення було подано з порушенням строків.
Однак, по-перше, справжня назва справи у Європейському суді з прав людини «Букта та інші проти Угорщини»
. По-друге, у рішенні Європейського суду з прав людини зазначену тезу зазначено як позицію уряду-відповідача, а не самого Європейського суду з прав людини. По-третє, у цьому рішенні Європейський суд з прав людини навпаки визнав право людей на спонтанне мирне зібрання. Він також зазначив, що заборона мирного зібрання лише з підстави незавчасного повідомлення про мирне зібрання, за відсутності будь-яких незаконних дій його учасників, є непропорційним обмеженням свободи мирних зібрань. Ця частина рішення Європейського суду з прав людини чомусь залишається поза увагою українських судів, які посилаючись на це рішення, вважають незавчасне повідомлення достатньою причиною для заборони мирних зібрань.
Іншими словами, потрійна помилка одного судді тиражується в інших судових рішеннях без будь-якої перевірки з боку суддів.

3.2.3. Очевидне порушення правил дії законів у часі 
Помилкове застосування законодавства, що втратило чинність, або незастосування нового законодавства, може бути ознакою судового рішення, ухваленого внаслідок недбалості (самовпевнене вирішення судом справи без ознайомлення із актуальним станом законодавчої бази). 
Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ у 2015 р. скасував ухвалу апеляційного суду від 5 лютого 2015 р., виходячи з таких аргументів:
«Відповідно до змісту ч. 1 ст. 366 ЦПК України ухвала суду про задоволення заяви про перегляд судового наказу, заочного рішення, рішення або ухвали у зв'язку з нововиявленими обставинами оскарженню не підлягає.

Апеляційний суд на зазначене положення закону уваги не звернув та помилково вважав, що ухвала суду першої інстанції про скасування судового рішення у зв'язку з нововиявленими обставинами може бути предметом перевірки в апеляційному порядку, у зв'язку з чим постановлена ним ухвала в частині розгляду заяви про перегляд рішення підлягає скасуванню»
.

Однак, стаття 366 ЦПК України, на яку послався суд касаційної інстанції як на підставу для скасування, втратила чинність ще у 2011 р. Тоді ж в іншій статті, було встановлено інше правило про те, що судове рішення за наслідками провадження за нововиявленими обставинами може бути оскаржено. Тому суд касаційної інстанції, застосувавши положення закону, яке втратило чинність, прийшов до хибного висновку про необхідність скасування рішення апеляційного суду.

Інший приклад, пов'язаний із незастосуванням чинного закону. Суддя Кіровського районного суду м. Дніпропетровська повернув до Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини «для до оформлення» справу про адміністративне правопорушення (порушення закону «Про звернення громадян»), посилаючись на те, що протокол про таке адміністративне правопорушення має право складати прокурор або уповноважена ним особа з числа працівників прокуратури, а не службова особа секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини
, хоча уже тривалий час закон наділяв повноваженням складати такі протоколи саме уповноважених осіб секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, а не працівників прокуратури.

3.2.4. Помилкове поєднання в одному рішенні різних справ 
Інколи судді виготовляють судове рішення, де змішуються фрагменти з різних справ, що часом зумовлює навіть нікчемність таких судових рішень. Це є наслідком очевидної і навіть грубої недбалості.
Наприклад, у Єдиному державному реєстрі можна знайти таке рішення (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/24219611), вступна та описова частина якого стосується однієї справи, а мотивувальна та резолютивна – зовсім іншої справи:

«Р І Ш Е Н Н Я
І М Е Н Е М  У К Р А Ї Н И
16 травня 2012 року                            Оболонський районний суд м. Києва

в складі: головуючого судді           - Луценко О.М.,

при секретарі                                     - Іващенко Ю.С.,

розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Києві цивільну справу за позовом ОСОБА_1 до ТОВ «Книжковий ринок», ТОВ «Фоліо», третя особа: Державна податкова інспекція у Оболонському районі в м. Києві про зобов'язання вчинити певні дії та відшкодування збитків, -

В С Т А Н О В И В
У жовтні 2010 року позивач звернувся до суду з позовом до відповідачів про зобов'язання вчинити певні дії та відшкодування збитків, посилаючись на те, що в 1995 році позивачем був створений літературний твір «Англійські розмовні теми». В 2005році відповідач ТОВ «Фоліо»видало твір позивача, який мав наступні вихідні дані -ОСОБА_1 ІНФОРМАЦІЯ_1. -оформлювач ОСОБА_4. = Харків: Фоліо, 2005.-191с.-ISBN966-03-2870-2. Відповідно до п.п.1.1 Авторського договору №1 від 01.08.2003року позивачем в порядку ст.. 32 Закону України «Про авторське право і суміжні права» була надано відповідачу ТОВ «Фоліо» виключна ліцензія на видання твору до 01.08.2005року та невиключена ліцензія на видання твору до 01.08.2006 року. Відповідно до п.1.4 даного договору було передбачено невиключне право ТОВ «Фоліо»на розповсюдження примірників твору, виданих у відповідності з договором до повної їх реалізації. Після закінчення строку дії договору№1 від 01.08.2003р. будь-кому виключних або невиключних ліцензій на видання твору позивач не надавала. Відповідачами у 2011 році без відома позивача та без укладання авторського договору видало 5 000 примірників. Після придбання контрафактних примірників твору позивача на книжковому ринку «Петрівка», позивач попросила надати відповідні накладні та чеки на дане видання та копії про реєстрацію СПД ОСОБА_2, ОСОБА_5 та ОСОБА_6, однак отримала відмову. Окрім того відповідачів ТОВ «Книжковий ринок»відмовилися надати позивачу дані розповсюджувача  контрафактних примірників твору. Відповідачі своїми протиправними діями завдали позивачу моральної шкоди, яку вона оцінює в розмірі 5000,00гривень. На підставі вищевикладеного просила суд постановити рішення, яким зобов'язати ТОВ «Фоліо» припинити нелегальне видання та розповсюдження через фізичних та юридичних осіб створено позивачем твору ОСОБА_1 ІНФОРМАЦІЯ_1. - оформлювач ОСОБА_4. = Харків: Фоліо,2005.-191с.-ISBN966-03-2870-2.Стягнут з відповідача ТОВ «Фоліо»на користь позивача компенсацію в розмірі 49 925,00гривень, що еквівалентно 50 розмірів мінімальної заробітної плати та моральну шкоду в розмірі 5000,00 гривень. Зобов'язати відповідача ТОВ «Книжковий ринок»надати позивачу розповсюдженні контрафактних примірників літературного твору «Англійські розмовні теми»виданого в 2010 році ТОВ «Фоліо». Стягнути з відповідача ТОВ «Книжковий ринок» на користь позивача компенсацію за порушення авторського права у сумі 9850,00грн. Стягнути солідарно з відповідачів на користь позивачів судові витрати.

В судовому засіданні позивач та представник позивача позовні вимоги підтримали з підстав зазначених в позовній заяві

В судовому засіданні позивач вказані позовні вимоги підтримав повністю, просив суд позов задовольнити, стягнути з відповідача на користь позивача матеріальну шкоду в розмірі 41 912,00грн, моральну шкоду в розмірі 10 000,00 гривень, витрати понесені на відправлення телеграми в сумі 44,78 грн., витрати пов'язані на отримання витягу в розмірі 61,20грн., а також витрати, пов'язані з оплатою судового збору -920 грн. 18 коп., та витрати на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи -240 грн. 00 коп.

Представник відповідача в судовому засіданні проти даного позову заперечив частково, посилаючись на те, що проти факту ДТП не заперечив, однак сума відшкодування завищена.

Суд, дослідивши матеріали справи, заслухавши пояснення сторін, вважає, що позов підлягає частковому задоволенню з наступних підстав.

20.06.2010 року приблизно д 09:00 годині на площі Тараса Шевченка в м. Києві сталося ДТП за участю автомобіля" LAND ROVER" 1998 року випуску, д\н НОМЕР_2, під керування позивача та автомобіля" ДАФ" д\н НОМЕР_1 з напівпричепом" VAN HOOL" д\н НОМЕР_3, який належав відповідачу та був під керуванням гр. ОСОБА_3.

Відповідно до постанови Оболонського районного суду в м. Києві  від 19.07.2010 року встановлено, що ОСОБА_8 було визнано винною у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КупАП, а провадження відносно ОСОБА_3 було закрито за відсутністю складу правопорушення.

Відповідно до постанови Апеляційного суду м. Києві від 17.09.2010 року ОСОБА_3 було визнано винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення передбаченого ст. 124 КупАП та притягнуто до адміністративної відповідальності у вигляді штрафу в розмірі 340гривень. Провадження по справі щодо ОСОБА_8 закрито у зв'язку з відсутністю у її діях складу адміністративного правопорушення.

Згідно ст. 1187 ЦК України шкода, завдана джерелом підвищеної небезпеки, відшкодовується особою, яка на відповідній правовій підставі (право власності, інше речове право, договір підряду, оренди тощо) володіє транспортним засобом, механізмом, іншим об'єктом, використання, зберігання або утримання якого створює підвищену небезпеку.

Відповідно до ст. 88 ЦПК України стороні, на користь якої ухвалено рішення, суд присуджує з другої сторони понесені нею і документально підтверджені судові витрати.  

Керуючись ст. ст. 23, 1166, 1187 ЦК України, ст. ст. 10, 60, 88, 169, 212, 213, 214, 215, 218, 294 ЦПК України, суд -,

В И Р І Ш И В
Позов ОСОБА_8 до ПП" Полтава- Комбітранс" про відшкодування шкоди, завданої внаслідок ДТП задовольнити частково.

Стягнути з ПП" Полтава- Комбітранс" на користь ОСОБА_8 41 912( сорок одна тисяча дев'ятсот дванадцять )00 гривень - майнової шкоди, 2 000,00( дві тисячі ) гривень -моральної шкоди, витрати понесені на відправлення телеграми в сумі 44( сорок чотири) гривні 78коп., витрати пов'язані на отримання витягу в розмірі 61( шістдесят одну) гривень20грн. та сплачену останнім суму судового збору в розмірі  920 грн.( дев'ятсот двадцять) 18 коп. та суму витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового розгляду у розмірі 240 (двісті сорок) грн. 00 коп.

В іншій частині позовних вимог відмовити.

Апеляційна скарга на рішення суду може бути подано Апеляційному суду м. Києва, через Оболонський районний суд м. Києва протягом 10 днів, з дня проголошення рішення. Апеляційна скарга на рішення суду подається протягом 10 днів  після отримання копії рішення стороною, яка не була присутня при його оголошені».
4. Добросовісна суддівська помилка

Відома латинська приказка говорить: людині властиво помилятись. Так само властиво помилятись і суддям при здійсненні правосуддя. Природа суддівської помилки, однак, може бути різною. 
Добросовісна суддівська помилка має місце у тому випадку, коли суд припустився помилки, сумлінно виконуючи свої обов’язки. Вона може засновуватись на некоректній оцінці фактів у справі, або неправильному, наприклад, під кутом зору вищої інстанції, хоча й вмотивованому застосуванні правових норм. У будь-якому випадку судове рішення у випадку добросовісної суддівської помилки є логічним і зрозумілим, не перевищує межі допустимого суддівського розсуду. 
Недопустимість юридичної відповідальності суддів за добросовісну суддівську помилку є однією з гарантій незалежності суддів.  

Висновки 
1. Свавільним можна назвати судове рішення, яке суд умисно ухвалює з порушенням вимог права або не засноване на досліджених доказах чи встановлених фактах. Суддя, ухвалюючи таке рішення, діє зі злим умислом.
Судове рішення з очевидною помилкою, яку особа, що наділена високим статусом судді, не мала би допустити у разі сумлінного ставлення до виконання своїх обов’язків, може вважатися ухваленим внаслідок недбальства. 
Добросовісна суддівська помилка має місце у випадку, коли суд припустився помилки, сумлінно виконуючи свої обов’язки.
2. Деякі суддівські помилки, що на перший погляд, є результатом недбалості, насправді можуть бути свідомим зловживанням. Якщо довести зловживання (свавілля) неможливо, тоді такі помилки можуть принаймні вважатися допущеними внаслідок недбалості.

3. Викривлення (перекручування) фактів може полягати у висновку суду про існування факту, який не випливає з досліджених доказів, або про відсутність такого факту, якщо він підтверджений доказами. Якщо суд викривив (перекрутив) факти, то зазвичай таке рішення може вважатися свавільним.

4. Перекручування вимог права, як прояв свавільного судового рішення, може полягати в ігноруванні цих вимог, наданні їм зовсім іншого змісту (інколи навіть протилежного), коли є очевидною суперечність з цими вимогами права.

5. Застосування судом певних юридичних наслідків (наприклад, визнання особи винуватою у вчиненні злочину) має випливати із встановлених судом фактів. Якщо висновки суду щодо юридичних наслідків прямо суперечать цим фактам, то рішення теж виглядає як свавільне. 

6. Якщо суд в одному судовому рішенні щодо одних і тих самих питань висловлює взаємовиключні позиції, таке судове рішення може вважатися свавільним.

7. Судове рішення може мати ознаки свавілля (зловживання), якщо суд заснував його на довільних аргументах, які не мають під собою легітимної (правової) основи. 

8. Суд, мотивуючи рішення у справі, повинен давати відповідь на кожен важливий, доречний і вирішальний аргумент сторони. Замовчування, ігнорування таких аргументів, відсутність відповіді на них може свідчити про свавільне судове рішення. 

9. Перекладення на сторону обов’язку доказати певний факт або спростувати його в умовах, коли такий обов’язок об’єктивно спроможна виконати лише інша сторона, може призвести до свавільного рішення.

10. Якщо один і той самий суд у різних справах, але за однакових обставин, ухвалює протилежні за змістом рішення, то це може свідчити про свавільне вирішення щонайменше однієї зі справ, окрім випадків, якщо підставою для зміни позиції суду не стала зміна судової практики чи законодавства. 
11. Якщо суддя бере участь у вирішенні справи за наявності конфлікту інтересів, який він усвідомлював, то ухвалене ним судове рішення у цій справі може мати ознаки свавільності, хоч за змістом воно може бути й правильним, а може й не бути таким. 

12. Незастосування судом у необхідних випадках практики Європейського суду з прав людини, особливо, якщо вона є доступною державною мовою і навіть офіційно оприлюднена, може бути наслідком недбалості судді. 

13. Спотворення судом практики Європейського суду з прав людини, що має очевидний характер, може бути наслідком недбалості судді. Таке спотворення виявляється зокрема у помилковому застосуванні (як нібито позиції Європейського суду з прав людини) аргументів сторін, які спростував Європейський суд з прав людини, або переписуванні помилкових аргументів з інших судових рішень національних тощо.

14. Помилкове застосування законодавства, що втратило чинність, або незастосування нового законодавства, може бути ознакою судового рішення, ухваленого внаслідок недбалості (самовпевнене вирішення судом справи без ознайомлення із актуальним станом законодавчої бази). 

15. Інколи судді виготовляють судове рішення, де змішуються фрагменти з різних справ, що часом зумовлює навіть нікчемність таких судових рішень. Це є наслідком очевидної і навіть грубої недбалості.
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